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Persbericht

Huidig mestbeleid niet effectief genoeg

Het mestbeleid is niet effectief genoeg om overal in Nederland de in Europees
verband afgesproken doelen voor schoon opperviaktewater te halen. Deze doelen
komen wel in zicht als de fosfaatbelasting uit de landbouw met 40% wordt
verminderd en de stikstofbelasting met 20%. Dit staat echter op gespannen voet
met de bemestingsadviezen, zo luiden enkele conclusies van de PBL-Evaluatie van
de Meststoffenwet. De huidige aanpak van het mestprobleem loopt dus tegen zijn
grenzen aan.



De hoofdconclusie getoetst

Gehanteerde maatlat: taakstelling Planbureau

e Studies zijn onafhankelijk en wetenschappelijk
gefundeerd. (Kernwaarden wetenschap:
transparantie, volledigheid, nauwkeurigheid)

e Studies dragen bij aan de kwaliteit van de
politiek-bestuurlijke afweging en betreffen
verkenningen, analyses en evaluaties waarbij
een integrale benadering vooropstaat.



De hoofdconclusie getoetst

Gehanteerde uitgangspunten:

* De opgave voor de landbouw (40% P en 20% N
vermindering) is een resultante van de
normstelling en de vervuiling

* Omdat het hier de hoofdconclusie betreft mag
je hiervoor een gedegen wetenschappelijke
onderbouwing verwachten



Wetenschappelijke onderbouwing
hoofdconclusie

Opgave voor regionale KRW-wateren

2011-2014 Compendium voor de

Leefomgeving

Sloten
Vaarten
Meren
Beken
NL

25%

0%
30%
40%

65%
59%
0-60%
45%

Klei
Veen

Zand

Opgave 0.b.v. het MNLSO-meetnet
2012-2015

25%
15%

40%

60%
60%

50%

Landelijke opgave

vermindering emissies
door de landbouw naar
regionale wateren (0.b.v.
onderliggende informatie
van Groenendijk et al. 2016)

N
10%
20%

30%

P
45%
35%

40%

@




Vervuiling landbouw

(Bron: Wageningen Environmental Research, 2016, Rapport 2749)

Citaat: “In deze studie wordt geen keuze gemaakt
voor een bepaalde definitie en daarom worden
twee varianten aangehouden:

- Variant 1: Alleen de bronnen ‘bemesting’ en
‘overige agrarische bronnen’ worden aan de
landbouw toegeschreven.

- Variant 2: Naast de bronnen ‘bemesting’ en
‘overige agrarische bronnen’ worden ook de
bronnen ‘nalevering bodem niet aan bemesting
gerelateerd’ en ‘atmosferische depositie’ aan de
landbouw toegeschreven.”



Bevindingen

e Het PBL kiest voor Variant 2. Het PBL maakt hiermee
een politiek-bestuurlijke afweging.

 Het rapport is er niet volledig, transparant en
nauwkeurig in wat deze keuze inhoudt, het WUR-
rapport wel. Er is niet aangeven welke bronnen, niet
aan bemesting gerelateerd, wel aan de landbouw
worden toegeschreven met daarbij de omvang .

 Het rapport is niet volledig, transparant en nauwkeurig
in wat de andere beleidsopties zijn in het WUR-
onderzoek, deze worden niet meegenomen.



Figuur 7.12

Opgave voor realiseren van normconcentraties stikstof en fosfor in het regionale
opperviaktewater, 2011 - 2013
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Bevindingen

* |n de praktijk worden door de verschillende
waterschappen/provincies, verschillende politiek-
bestuurlijke afwegingen gemaakt, zoals:

- KRW-norm zonder correctie achtergrondconcentraties
- KRW-norm mét correctie achtergrondconcentraties
- verruiming normen voor natuurgebieden

 Het PBL rapporteert deze verschillen in normstelling
niet, dit is een wetenschappelijke tekortkoming.

 Het PBL maakt de politiek-bestuurlijke keuze voor:
KRW-norm zonder correctie achtergrondconcentratie,
zonder de ander opties uit te werken.



Eindconclusies

1. PBL laat veel wetenschappelijke onderbouwing achterwege,
zowel bij keuze normstelling als dataset bronnen. Aangezien
het om de onderbouwing van de hoofdconclusie gaat, is dit
een grote wetenschappelijke tekortkoming.

2. PBL maakt zélf politiek-bestuurlijke afweging (keuze dataset
bronnen en normstelling en laat andere opties achterwege),
hiermee gaat het PBL verder dan zijn wettelijke taakstelling.

3. Doordat het PBL zélf de politiek-bestuurlijke afweging maakt,
en tegelijkertijd de wetenschappelijke onderbouwing en
argumentatie grotendeels achterwege laat, ontneemt het PBL
beleidsmakers en politici de mogelijkheid om tot afgewogen
(andere!) keuzes te komen



De werkelijke conclusie zit verstopt in
de PBL-evaluatie en die luidt:

* De landbouw is verantwoordelijk voor 28% van de P-
vervuiling (mestgerelateerd), maar moet via het mestspoor
56% van het landelijke P-probleem oplossen.

* De landbouw is verantwoordelijk voor 37% van de N-
vervuiling (mestgerelateerd), maar moet via het mestspoor
54% van het landelijke N-probleem oplossen.

* Landbouw krijgt extra taakstellingen omdat andere
bronnen te weinig ‘draagkrachtig’ zijn

Waarom wordt dit niet conform de wetenschappelijke
uitgangspunten vermeld in het rapport?



Wateropgave voor de land- en tuinbouw
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Welke afwegingen zijn politici/bestuurders onthouden,
m.a.w. welke afwegingen heeft PBL voor hen gemaakt?

 De normstelling. Waar ligt de balans tussen ecologie en
economie (immers: ‘haalbaar en betaalbaar’ (doelverlaging) is
ook afweging die binnen KRW gemaakt mag worden)?

* Taakstelling landbouw. Is het acceptabel om bronnen die niet
aan bemesting zijn gerelateerd, toch toe te voegen aan de
taakstelling (tav bemesting) van de landbouw?

* Taakstelling ander bronnen. Is het acceptabel om de
taakstelling voor bronnen die ‘niet draagkrachtig’ zijn, door te
schuiven naar de landbouw?



2 Extra inzet nodig voor be X

< c ’ & Veilig | https://www.uvw.nl/extra-inzet-nodig-voor-betere-waterkwaliteit/ Q ﬁ\ :

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) concludeerde deze maand dat met het huidige tempo van inzet van
maatregelen en beleid de KRW-doelen die zijn gesteld voor 2027 niet worden gehaald. Er is dus extra inzet nodig.

Om de kans op effectief beleid te vergroten, nemen de waterschappen die maatregelen graag in dialoog met andere
overheden en de agrarische sector. Voorbeelden hiervan zijn het Deltaplan Agrarisch Waterbeheer en de Delta-
I aanpak Waterkwaliteit en Zoetwater.

ONDERZOEK WAGENINGEN ENVIRONMENTAL RESEARCH

Recent onderzoek van Wageningen Environmental Research toont aan dat de bemesting van landbouwgronden
verantwoordelijk is voor 54 procent van de totale stikstofaanvoer en 56 procent van de totale fosforaanvoer naar de
regionale wateren. De rioolwaterzuiveringsinstallaties van de waterschappen zijn een andere bron.

Om de waterkwaliteit te verbeteren, hebben de waterschappen maatregelen getroffen op de rwzi's. Ook
riooloverstorten zijn aangepakt en er zijn veel maatregelen genomen bij de inrichting van het watersysteem, zoals
beekherstelprojecten.

NORMEN VOOR DE WATERKWALITEIT

Unie van Waterschappen, 10 mei 2017: linkt de opgave voor de landbouw één-op-één
aan mest



Gevolg: Alle bestuurders op verkeerde been

Via Mesdagfonds zijn circa 50 bestuurders /
politici geinformeerd over onze bevindingen.
Niemand had deze informatie uit het rapport
gehaald, terwijl dit rapport juist voor hen is
geschreven. Dit hadden zij dus wél willen

lezen in het rapport.



Advies aan het PBL

Toevoegen Erratum aan de Evaluatie Meststoffenwet
2016

Hierin expliciet:
a. Voor welke vervuiling de landbouw verantwoordelijk is
(gekwalificeerd en gekwantificeerd)

b. Welke vervuiling, niet gerelateerd aan het mestbeleid,

00k aan de landbouw is toegeschreven (gekwalificeerd
en gekwantificeerd)

c. Wat het kostenplaatje is voor de landbouw in zowel
Situatie a. en b.



Stikstofefficientie kunstmest 100%:

Paper WUR/LBI 2016: tot 40% gaat verloren
door uitspoelin

Plant Soil (2016) 407:81-90
DOI 10.1007/511104-016-2917-y

REGULAR ARTICLE

H.C. de Boer - J.G.C. Deru - N.J. Hoekstra -
N. van Eekeren

Abstract
Aims During the first days after harvest of Lolium
perenne L., N remobilized from roots and stubble forms
the main N source for regrowth. Low N uptake from the
soil during this period may lead to N loss if N fertilizer is
applied too soon. Furthermore, temporary N deprivation
has been found to stimulate root growth. We therefore
hypothesized that a strategic delay in N application after
harvest may improve N-use efficiency of L. perenne grass-
land by increasing root biomass and reducing N loss.
Methods In a laboratory and field experiment with L.
perenne, we delayed N fertilizer application after harvest
for 0,3, 6,9 and 12 days, repeated this for up to six harvest
cycles, and determined effects on herbage yield, herbage N
uptake and root biomass.
Results In both experiments, delaying N application for
up to 12 days had no significant effect on root biomass
or total herbage N uptake, but it significantly reduced
total herbage yield in the laboratory experiment. Total
yield tended to be highest when N application was
delayed for 3 days. Two growth periods in the field
i A cicaails do: hiokaos NI tale .

Strategic timing of nitrogen fertilization to increase root
biomass and nitrogen-use efficiency of Lolium perenne L.

Received: 23 February 2016 / Accepted: 9 May 2016 /Published online: 20 May 2016
© The Author(s) 2016. This article is published with open access at Springerlink.com

Conclusions Our results do not provide evidence that
delaying N application improves N-use efficiency of L.
perenne grassland by increasing root biomass.
However, strategic timing of N fertilizer application
based on rainfall forecasts could contribute to improve
N-use efficiency by reducing N losses from leaching
and denitrification.

Keywords N fertilization - Delayed N application -
Timing - Root biomass - N-use efficiency - Lolium
perenneL.

Introduction

Root characteristics, such as rooting density and rooting
depth, play a critical role in the interception and uptake
of nitrogen (N) by plants, including grasses (Atkinson
et al. 2005). Higher N uptake results in higher N-use
efficiency (at a given amount of available N), may
increase herbage yield, and reduces environmental pol-




Wetterskip Fryslan, vrijwel geen effect gemeten
van maatregelen-totaal op P-totaal
2000 t/m 2016. Hoe kan dat?
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Vraag:

Als 40% minder P en 40% minder N
vrijwel geen meetbaar effect
geeft in Friesland in 2000 — 2016.

Wat is dan het meetbare effect van
40% minder P en 20% minder N?



